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De uitdrukking noblesse oblige (adel verplicht) verhult op een merk-
waardige manier de oorzaak van het probleem, waarvoor het een oplossing 
probeert te bieden. De voorgestelde oplossing bestaat erin dat degene die 
noblesse zou hebben, eraan wordt herinnerd dat die adel hem verplicht 
tot nobele daden. Het probleem is dus klaarblijkelijk, dat hij dat zonder 
die herinnering vergeet of dreigt te vergeten. De door die uitdrukking ver-
hulde oorzaak van het probleem bestaat hierin, dat er blijkbaar sprake kan 
zijn van noblesse zonder dat die voortkomt uit, of de uitdrukking is van 
nobele daden. Ik zet tegenover die opvatting van adeldom een andere, die 
is te vinden in de klassieke deugdethiek en nog als motto staat op de ‘Orde 
van de Nederlandse Leeuw’: virtus nobilitat (deugd adelt). Deze heeft mijn 
voorkeur. In de slotparagraaf verbind ik daaraan, bij wijze van conclusie, 
een suggestie voor de politiek.
Noblesse oblige
In gangbaar hedendaags Nederlands lijkt de term elite in de eerste plaats te 
verwijzen naar een groep van bevoorrechte mensen die dat ten onrechte zijn. 
Het meest opmerkelijke aan het gangbare taalgebruik is dat het sugge-
reert dat die twee kenmerken bij elkaar passen. Dat is het geval omdat de 
Noblesse oblige...
of virtus nobilitat?
Het motto adel verplicht bedoelt het schuldgevoel van 
welgestelde mensen over de heersende ongelijkheid te 
vergroten. Dat is een negatieve invalshoek. Er is een 
alternatieve benadering denkbaar, die teruggaat op de 
deugdethiek van Aristoteles: deugd adelt. Daarbij gaat het 
om een positief streven naar morele voortreffelijkheid.
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term bevoorrechting veelal vooral wordt betrokken op de ﬁnanciële positie 
en eventueel de maatschappelijke invloed van degenen om wie het gaat, 
terwijl algemeen wordt aangenomen dat grote rijkdom zelden of nooit te 
maken heeft met verdienste. Inko-
mensverschillen tussen minimum 
en modaal, en tussen modaal en 
twee of drie keer modaal, kan men 
nog wel in termen van werkdruk, 
verdienste en verantwoordelijkheid 
verantwoorden; maar de ﬁnanciële 
elite beschikt over inkomens en 
vermogens die buitensporig groot zijn, en die in geen verhouding meer 
kunnen staan tot eventuele verdiensten. Onderlinge vergelijking van nor-
male en buitensporige inkomens toont de absurditeit van een dergelijke 
poging tot verantwoording. Maar ook voor zover de term elite geen betrek-
king heeft op de ﬁnanciële positie, maar op maatschappelijke rang en in-
vloed, wordt veelal aangenomen dat die niet zozeer te maken hebben met 
de verdiensten, maar met het milieu waaruit men afkomstig is, de kansen 
die men daardoor heeft gekregen en de toevallige omstandigheden die 
fortuinlijk bleken.
De genoemde verbindingen tussen bevoorrechting en onrechtmatig-
heid steunen op wat algemeen of veelal wordt aangenomen. Dat wil zeggen: 
ze veronderstellen een bepaald perspectief, een perspectief dat weliswaar 
doorgaans of veelal wordt ingenomen, maar dat niettemin een welbepaald 
perspectief is, en niet het enig mogelijke. Dat perspectief kan op verschil-
lende manieren worden beschreven: van binnenuit en van buitenaf.
Van binnenuit percipieert dit perspectief zich als dat van de gelijkwaar-
digheid van alle mensen. Weliswaar is gelijkwaardigheid niet hetzelfde 
als gelijkheid, maar dat neemt niet weg dat het uitgangspunt van de ge-
lijkwaardigheid maakt dat elke feitelijke ongelijkheid ofwel irrelevant 
wordt (want geen effecten kan hebben op de waardigheid en dus op de 
bejegening van de betrokkenen), ofwel uitdrukkelijk moet worden gerecht-
vaardigd. Dit laatste doen we dan in termen van de verdiensten van de per-
soon. En dan nog blijft de rechtvaardiging van ongelijkheid problematisch. 
Eigenlijk is ze alleen mogelijk in negatieve termen: alleen degene die zich 
aan een vergrijp heeft schuldig gemaakt, mag om die reden bijvoorbeeld 
worden beroofd van een vrijheid waarop allen wezenlijk recht hebben. 
Wanneer moet worden gerechtvaardigd dat iemand meer krijgt dan een 
ander, kan dat alleen in de naam van de gelijkheid van allen gebeuren: al-
leen voor zover dat ten voordele is van iedereen, is het gerechtvaardigd dat 
sommigen meer krijgen dan anderen. In de manier waarop de beroemde 
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Amerikaanse rechtsﬁlosoof John Rawls een mogelijke ongelijkheid recht-
vaardigt, blijkt nog sterker het egalitaire karakter: ongelijkheid is alleen te 
rechtvaardigen als die ten voordele strekt van de slechtst bedeelden.1 
Het is dan ook niet helemaal onverwacht dat dit perspectief van buitenaf 
wordt waargenomen als het perspectief van die slechtbedeelden. Dat is 
tenminste de manier waarop Friedrich Nietzsche het beschrijft: de zwak-
ken misgunnen aan de sterken hun kracht en verpakken die afgunst in de 
taal van de rechtvaardigheid. Nietzsche ziet dat als kenmerkend voor wat 
hij noemt ‘de slavenopstand in de moraal’, die door het christendom de 
wereld heeft veroverd en nu algemeen goed geworden is. Het perspectief 
van de gelijk(waardig)heid is volgens hem een kikkerperspectief: van on-
deraf. Waar er ongelijkheid is, moet die worden rechtgetrokken en wel ten 
gunste van de slechtbedeelde en ten laste van de welbedeelde. Degene die 
onderligt, krijgt geen taak maar een beloning, degene die boven hem staat, 
krijgt een last opgelegd: ‘Aan wie veel is gegeven, hem zal veel worden ge-
vraagd; en aan wie veel is toevertrouwd, van hem zal des te meer worden 
geëist’ (Lucas 12,48). Volgens de samenstellers van deze bundel toont deze 
tekst uit het evangelie een christelijke wortel van de leuze noblesse oblige, 
die overigens als zodanig stamt uit de egalitaristische negentiende eeuw. 
De vorm van de evangelische spreuk suggereert een paradox, en die para-
dox toont nog eens dat de welbedeelde niet uit zichzelf de extra taken op 
zich zal nemen; ze staan in zekere zin zelfs haaks op zijn welzijn. Hij moet 
eraan worden herinnerd dat hij goed moet doen, omdat hij in goeden doen 
is. Zijn welstand is niet het gevolg van zijn weldadigheid, maar eerder de 
morele grond ervan: zij verplicht hem daartoe.
Virtus nobilitat
De tegenstelling tussen de ﬁlosoﬁe van noblesse oblige en de wijze waarop 
Aristoteles in zijn ethiek schrijft over elite, adeldom of noblesse, is maxi-
maal. Het begrip vinden we in het Grieks van Aristoteles terug als kalon en 
vooral als kalokagathia. Die laatste term, kalokagathia, is samengesteld uit 
de adjectieven kalos en agathos. Het laatste, doorgaans vertaald met goed, 
betekent dat men tot de gegoede kringen behoort en (dus) tot de toonaange-
vende laag van de samenleving, de elite. Maar dit agathon, deze welstand 
en hoge rang, wordt in de kalokagathia verbonden met het kalon, dat wil 
zeggen: de kwaliteit die maakt dat het je aan te zien is dat je tot die kringen 
behoort en dat het je waarlijk goed gaat. Welnu, de wijze waarop dit is te 
zien, verbindt agathos en kalos met elkaar. Want iemands welstand wordt 
volgens Aristoteles duidelijk uit de schitterende, virtuoze of deugdzame 
manier waarop hij handelt. Wat je van iemand ziet, dat is wat hem aanzien 
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geeft — of wat eventueel zijn aanzien naar beneden haalt. Iemand bij-
voorbeeld die veel geld heeft (om nog maar even bij die interpretatie van de 
bevoorrechte groep te blijven) zal aanzien verwerven in de mate waarin hij 
zijn vermogen op een royale manier ten dienste van de gemeenschap weet 
te gebruiken.2
Het is van belang dit op de juiste manier te begrijpen. Het mag namelijk 
niet worden geïnterpreteerd als een vorm van altruïsme waartoe de rijke 
zich verplicht voelt vanwege zijn rijkdom. Dat is de eerder beschreven 
opvatting, en dat is niet die van Aristoteles. De tegenstelling is die tussen 
enerzijds iemand die welgesteld is en geniet (meent te genieten) van zijn 
bezit, van dat wat hem in strikte zin welgesteld maakt, en anderzijds ie-
mand die welgesteld is en geniet van de eer die of het aanzien dat hem te 
beurt valt vanwege de manier waarop hij met zijn bezit omgaat.
Het verschil ligt niet alleen in wat de twee feitelijk doen: ook de eerste 
kan eventueel van zijn rijkdom schenken. Maar die doet dat dan bere-
kenend, uit plichtsgevoel, bijvoorbeeld met de zorg om toch vooral ook 
genoeg over te houden. De tweede zal op een andere manier schenken. Ze 
zullen dus op een verschillende manier schenken.
Maar dat aanzien zal hij genieten als hij die besteedt ten gunste van 
degenen door wie hij daarom zal worden geprezen. En hij zal er alleen 
maar om worden geprezen als hij niet geeft om te worden geprezen (en 
bijvoorbeeld zou uitrekenen hoeveel hij moet geven om voldoende eer te 
behalen; zo iemand zou niet worden geprezen, maar een ijdeltuit worden 
genoemd), maar als hij met graagte royaal geeft. Alleen zo’n soort van ge-
ven ziet er namelijk goed uit, en alleen wat er goed uitziet zal worden gepre-
zen. De hoogste eer is bovendien de eer die je wordt betoond door mensen 
die verstand van zaken hebben, en die zullen zeker het verschil zien tussen 
een berekenende of ijdele houding en echte royaliteit. Kortom, echt goed 
gaat het alleen diegene, aan wie je kunt zien dat het hem goed gaat, en dat 
is degene die niet geforceerd, maar 
graag en als vanzelf die dingen doet 
omwille waarvan zijn omgeving 
hem zal prijzen.
Een aardig detail waarin het 
verschil tussen Aristoteles en ons 
duidelijk wordt, is het volgende. Ik 
schreef eerder dat voor ons de (ﬁnanciële) elite een onterecht bevoorrechte 
positie heeft. Wie erg rijk is, heeft dat zelden of nooit aan eigen verdienste 
te danken, en het onverdiende werpt voor ons een smet op de welstand. 
Aristoteles schrijft dat mensen die hun vermogen niet zelf hebben verwor-
ven maar geërfd, doorgaans vrijgeviger zijn. Men is immers minder ge-
Aristoteles’ blik is niet door 
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hecht aan wat men niet zelf tot stand heeft gebracht.3 Aristoteles’ blik is niet 
van onderaf en door afgunst bepaald, maar eerder van bovenaf, en vooral: 
hij ziet de verschillen niet in termen van verplichting, maar in termen van 
de gelegenheid die ze bieden voor de verwerving van morele kwaliteit.
Het is duidelijk dat die morele kwaliteit centraal staat, ook in de bepaling 
van wat een elite is. Dat heeft alles te maken met het feit dat Aristoteles een 
Ethica schrijft, en geen sociologische beschrijving geeft van wat er in feite 
in een samenleving gebeurt. Maar het heeft ook te maken met de aard van 
die ethiek, die nogal verschillend is van de in onze tijd dominante vormen 
van ethiek. In de ethiek van Aristoteles staat niet de plicht, het algemeen nut 
of de afspraak centraal, maar het begrip van de deugd. Die deugd is geen 
norm waaraan men moet voldoen, en het is ook niet de kwaliteit van degene 
die aan zo’n norm voldoet. Deugd is geen grens waar men niet onder mag 
zakken, geen minimum, maar een optimum. Het Griekse woord aretè be-
tekent voortreffelijkheid. De Latijnse vertaling, virtus, herkennen we nog 
in het Nederlandse woord virtuositeit. Deugdzaam zijn is (in iets) heel erg 
goed zijn. De deugd is de houding of karaktertrek van iemand die (in be-
paalde opzichten) perfectie heeft bereikt. 
Echte perfectie heeft de erkenning door anderen niet nodig, maar komt 
wel tot stand met behulp van die erkenning. Perfect wordt men door te 
worden geprezen om wat men goed doet, en door zich te spiegelen aan 
degenen die al een grotere mate van perfectie hebben bereikt: de voor-
beeldﬁguren. Dat is een ander belangrijk kenmerk van de deugdethiek. 
Wie ernaar streeft een geslaagd of een gelukkig mens te worden, zoekt iets, 
een kwaliteit die hij blijkbaar nog niet heeft. Datgene wat hij zelf nog niet 
heeft, maar nastreeft, zal hij echter al wel kunnen herkennen in degene die 
hem overtreft. Door die als voorbeeld te nemen en als het ware met hem te 
wedijveren, zal hij zichzelf verbeteren. En naarmate hij beter wordt zal hij 
meer noblesse verwerven. Zijn adel verplicht hem niet tot deugd, maar zijn 
deugd brengt hem noblesse: virtus nobilitat.
De les van Aristoteles 
Het zou te gemakkelijk zijn om het verschil tussen de twee geschetste per-
spectieven af te doen als het contrast tussen een descriptieve weergave van 
de sociale werkelijkheid enerzijds en een prescriptieve evocatie van een 
moreel ideaal anderzijds. Dat contrast bestaat zeker, maar het mag niet ons 
zicht belemmeren op het feit dat in de werkelijkheid van onze samenleving 
ook een bepaalde ethiek werkzaam is, en dat in de ethiek van Aristoteles ook 
een bepaald soort samenleving wordt weerspiegeld. Ik noem tot slot en heel 
kort twee kenmerken van onze samenleving die dat kunnen illustreren. 
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Ten eerste is onze tijd egalitaristischer dan de Griekse samenleving. 
Wij zijn zozeer overtuigd van de gelijkwaardigheid van alle mensen, dat 
wij nauwelijks andere verschillen aanvaarden dan puur feitelijke: som-
mige mensen kunnen harder ﬁetsen dan andere, of hebben meer succes op 
het podium. Maar dergelijke uitmuntendheid mag hen volgens ons niet 
verleiden tot de gedachte dat ze meer waard zouden zijn. Dat die excellen-
tie niettemin wel degelijk ook door ons als voorbeeldig wordt ervaren (en 
dat die ervaring vervolgens wordt 
verdrongen), blijkt wellicht uit de 
vertekende uitingen daarvan in 
ofwel voyeuristische nieuwsgierig-
heid (voor vips, bn’ers en celebri-
ty’s), ofwel afgunstige moralisti-
sche kritiek.
Ten tweede, en daarmee samenhangend, is de betekenis van de wedijver 
voor ons een andere geworden. Aristoteles’ model van de deugdethiek is 
dat van een wedstrijd waarin mensen proberen beter te worden door zich 
aan elkaar te meten. De wedstrijd lijkt in onze tijd — onder invloed van 
onze gelijkheidsideologie — eerder ofwel verbannen te zijn naar onbelang-
rijke domeinen als de sport en de kunst, ofwel alleen nog maar te kunnen 
bestaan als de keiharde concurrentie op leven en dood in het bedrijfsleven.
Het ideaal van Aristoteles staat niet zonder meer tegenover de werkelijk-
heid van onze samenleving, maar in die werkelijkheid van ons lijkt ook een 
ander ideaal te huizen. De gekozen formulering maakt onmiddellijk dui-
delijk dat het niet gemakkelijk is om de geschetste situatie te veranderen. 
De samenleving is niet zonder meer maakbaar, en dat geldt des te meer 
voor de idealen waarnaar we haar zouden willen vormen. Maar dat neemt 
niet weg dat we misschien wel iets kunnen doen — hoe minimaal ook en 
hoezeer ook in het besef dat hier meer dan iets anders de lange adem en het 
geduld nodig zal zijn. 
Misschien moeten we beseffen dat we, mede door het moreel, religieus 
en cultureel pluralisme dat onze tijd en onze samenleving kenmerkt, ons 
inzake de morele beoordeling van gedrag steeds meer hebben terugge-
trokken in een negatieve en minimalistische benadering. Omdat we wilden 
erkennen dat morele idealen verschillen, hebben we die overgelaten aan 
de onderscheiden gemeenschappen en zelfs individuen, en hebben we ons 
steeds meer beperkt tot het vaststellen van de minimale regels, de normen, 
waaraan ieder zich ten minste zou moeten houden. En zelfs de handhaving 
van die normen bleek al moeilijk genoeg. Die benadering bedreigt echter 
de cultivering van publieke waardering voor uitzonderlijke kwaliteit. 
Toegegeven, een dergelijke publieke waardering is moeilijk wanneer we 
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het over de morele kwaliteit niet eens zijn. Maar misschien moeten we er 
niet te gemakkelijk vanuit gaan dat we het zo grondig oneens zijn. De wrr 
stelde in zijn rapport over de ‘waarden en normen’ dat het met de veron-
derstelde onenigheid over de fundamentele waarden van onze samenle-
ving wel meevalt.4 En in de mate dat we het over waarden eens zijn, moeten 
we ook de excellente realisering daarvan kunnen prijzen. Bovendien, 
voorzover we het als gehele samenleving niet eens kunnen worden, bestaat 
nog steeds de mogelijkheid dat we in kleinere verbanden wel degelijk ge-
meenschappelijke idealen hebben en dus excellente realiseringen daarvan 
kunnen herkennen en erkennen. De ontwikkeling van de Nederlandse lite-
ratuur lijkt gebaat te zijn bij de verschillende literaire prijzen die jaarlijks 
worden toegekend, en hetzelfde geldt op het terrein van andere kunsten en 
van de wetenschappen. Het gaat natuurlijk niet aan om prijzen uit te rei-
ken voor voorbeeldig burgerschap, maar zijn er geen aangepaste vormen 
van publieke erkenning op dat gebied te bedenken?
Het belangrijkste is misschien dat we ten minste een begin maken met 
een andere manier van denken, analoog aan wat we bijvoorbeeld ook met 
betrekking tot het onderwijs zouden kunnen zeggen: een manier van den-
ken die niet met het rode potlood aanstreept wat fout is, maar met het groe-
ne wat goed is; die niet zozeer aan de poort wil selecteren, maar die extra 
programma’s aanbiedt voor de betere student, zodat die zich nog meer kan 
kwaliﬁceren.
Wat zou hierbij de taak van de politiek kunnen zijn? Aristoteles schreef 
zijn ethiek als eerste deel van wat hij noemde een politieke wetenschap, 
dat wil zeggen: een boek voor diegenen die burger en uiteindelijk politi-
cus moesten worden. De burgers/politici zijn degenen die zelf mee vorm 
geven aan de samenleving die hen voortbrengt. Door hen te wijzen op 
het belang van de voortreffelijkheid en de eer die men daarmee inlegt, 
versterkte hij een karakteristiek van een samenleving die in die voortref-
felijkheid was geïnteresseerd. Als de politiek in onze tijd iets kan doen, is 
het misschien dit: bevorderen dat op allerlei terreinen van de samenleving, 
andere kwaliteiten worden geprezen dan die welke slechts onze hebzucht 
en onze afgunst wekken, adeldom toekennen aan morele kwaliteit en daar-
door maken dat deugd adelt in plaats van dat adel verplicht moet worden 
tot deugdzaamheid.
 Noten
1 John Rawls, A Theory of Justice. Oxford 
(oup) 1971, p. 302.
2 Aristoteles, Ethica Nicomachea. Vgl. 
m.n. Boek iv, 1119b-1123a.
3 Vgl. idem 1120 b 11vv.
4 Vgl. wrr, Waarden, normen en de last 
van het gedrag. Amsterdam 2003, bijv. 
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